Warum entwickle ich objektorientiert?
Emotionale Griinde zur Anwendung der objektorientierten Entwicklung

Die objektorientierte Programmierung — auf dem Blba fast eine Selbstverstandlichkeit —
setzt sich auch im embedded Bereich immer mehhdédterdings kommt dieser Wandel
nicht immer von den Entwicklern selbst, er wird @ftfach ,per Order de Mufti“ vom
Management angeordnet. Durch fehlende Motivatiahdia prinzipielle Abneigung gegen
Befehle (mbgen Software-Entwickler gar nicht) gailet Umstellung auf die objektorientierte
Vorgehensweise schleppend voran. Ich mdchte nsedieArtikel aus meiner ganz
personlichen Sicht zeigen, warum objektorientiertkcen und entwickeln Vorteile bietet und
(mir) Spald macht.

Vor einiger Zeit wurde ich gefragt, warum ich olipkentiert entwickle. Damals habe ich
geantwortet ,Das macht man heute so* — tolle Beduing, damit hatte ich mich auch nicht
zufrieden gegeben. Also wurde noch einmal nachdgelabtzdem konnte ich auf Anhieb
keine zufriedenstellende Antwort geben. Deshallehety mich mit dem Thema
auseinandergesetzt, um herauszubekommen, was ariobjektorientierten Programmierung
gebracht hat.

Zum Einstieg ist es sicher nicht schlecht, erstnalizu wissen, was objektorientierte
Programmierung denn Uberhaupt ist. In den Zeitenmernets schaut man erst mal bei
Wikipedia nach:

.Die objektorientierte Programmierung (kurz OOR)dm auf dem Konzept der
Objektorientierung basierender Programmierstil. Grandidee dabei ist, Daten und
Funktionen, welche auf diese Daten angewandt wekdenen, mdglichst eng in einem
sogenannten Objekt zusammenzufassen und nach bul3ankapseln, so dass Methoden
fremder Objekte diese Daten nicht versehentlichipudieren kénnen.*

Es werden auf der Webseite auch noch einige Faerherklart, aber Gber die Vorteile des
Einsatzes der OOP sagt Wikipedia nichts. Also helbeine allseits bekannte Suchmachine
bemuiiht, um herauszubekommen, warum andere Entwiglkjektorientiert arbeiten. Wie sich
herausstellte, bin ich nicht der Einzige, der s&ibée mit der Erklarung hat. Die Mehrzahl
der Treffer fihrte zu Forenbeitrdgen, wo jemandagetiese Frage nach dem Sinn der OOP
gestellt hatte. Die Antworten wiesen meistens enrdihtige Richtung:

.Die Programme sind flexibler, leichter an Verandegen anzupassen.”

,Durch die Aufteilung in Klassen gibt es einen hidreGrad der Wiederverwendung, das
resultiert in Zeitersparnis.”

,Die Programme sind besser erweiterbar und skalrerb

,OOP ist leichter zu lernen, da Daten und Funktibétagemeinsam betrachtet werden.”



Am besten gefallen hat mir: ,Durch die Verwendumg Wolymorphie wird die Wartbarkeit
der Software verbessert.” Unbekannte Sachverhattenhekannten Begriffen erklaren ist
immer Uberzeugend. Da sieht auch der letzte Enten@in, dass er einfach objektorientiert
entwickeln muss.

Einige wenige Webseiten wiesen dann auch auf denggekt der OOP hin: die Orientierung
an der menschlichen Wahrnehmung. Wir sehen Objelden wir die Welt betrachten. Diese
Sichtweise wird durch die OOP auf die Entwicklurggtiragen.

Da sind so viele vernunftige Griinde fur die OO, @Ganze ist auch noch menschlich,
warum arbeiten dann nicht alle so? Die Antworttliegder menschlichen Natur: Unser
Denken und Handeln wird von Hormonen gesteuert,Ehtotionen haben den Vorrang.
Unser Gehirn wurde Uber Jahrtausende gepragt,lnlthe paar Jahre technischen
Fortschritts noch keine Spuren hinterlassen. AuelOdientierung der OOP an der
menschlichen Denk- und Sichtweise hilft da nichieitiem Fall. Wer einmal etwas anderes
gelernt hat, muss sich wieder umstellen. Auch wesnhinterher einfacher wird, die
Umstellung ist mit Mihe verbunden.

Allerdings muss zur Ehrenrettung vieler Entwickdessagt werden, dass sie oft bereits
objektorientiert entwickeln, ohne es bewusst wahelunen— auch das ist wieder typisch
menschlich. Die Erfahrungen aus dem Leben flieRahe Arbeit mit ein.

Ein paar Grunde fir den Einsatz der OOP wurdentsagenannt. Allerdings ist fur mich der
einzige stichhaltige Grund die Orientierung anmenschlichen Wahrnehmung. Davon
ausgehend habe ich einige rein subjektive Gruntienden, warum ich seit Jahren
objektorientiert Software entwickle:

Ich mochte verstanden werden.

Im normalen Leben wie im Beruf: Ich mag es, wenimn@&egeniber weil3, was ich meine. In
meiner Tatigkeit als Dozent ist das sicher besanagehtig, aber auch als Entwickler sollte
man sich mitteilen kénnen. Dazu gehort auch eistéedlicher Code. Ich habe es schon oft
erlebt, dass zwei Diskussionspartner lange Zeinander vorbeidiskutiert haben.

Beispiel fur nicht-objektorientierte Kommunikation:
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Auch Programmcode wird durch die Benutzung vontéediichen Einheiten mit
verstandlichen Namen (Objekten) anstatt einer Saimgnvieler Einzelteile besser
verstandlich.

Ich mochte verstehen.

Das ist der gerade genannte Grund aus der andéoknidhtung. Der Wunsch des

Verstehens bezieht sich nicht nur auf Code vonr@mdentwicklern, der, objektorientiert
geschrieben, nattrlich auch besser zu verstehdfsisst das eine oder andere Mal auch ganz
nett, seinen eigenen Code zu verstehen. Nachdeamohnfang meiner Entwicklerlaufbahn
meinen vor zwei Wochen geschriebenen Code (debenider Erstellung sonnenklar war)
nicht mehr verstanden habe, lernte ich im LaufeZdgrklare Strukturierung, sprechende
Namen und sauber designte Objekte zu schatzen.

Ich bin faul.

Ich méchte schnell verstehen (siehe oben). Aubdéeren Seite mochte ich nicht so viel
Code eintippen. Also erst mal in Ruhe nachdenklea dee Finger bewegt werden.
Sorgfaltiges Nachdenken sorgt auch dafir, daskidger nicht so oft bewegt werden
mussen.

Ich mag Abwechslung.

Stupide Routine liegt mir nicht. lch méchte Abweddng im Entwickleralltag. Auch da hilft
mir die objektorientierte Vorgehensweise: Durch&rbung und Kapselung kann ich die
Wiederverwendung meines Codes fordern und Doppéimgntierung vermeiden. Mein Ziel
ist es, Probleme einmal zu I6sen und nicht immeidex.

Ich habe lieber kleine Schmerzen als richtig grof3e.

Aus meiner Erfahrung heraus weil3 ich: Am Anfang Blegektes ein wenig unangenehme
Arbeit zu erledigen (z.B. Nachdenken) schutzt \ehrviel unangenehmer Arbeit gegen Ende
des Projektes. Gut durchdachte Schnittstellenatriein die Zusammenarbeit mit den
Kollegen und erleichtern den Test. Eine gute Amdtiiir, die auch Anderungen
beriicksichtigt, beugt bésen Uberraschungen voKiimde hat garantiert kurz vor Abgabe
noch eine tolle Idee. Also erst nachdenken, mitikiellegen sprechen und Ergebnisse
dokumentieren, dann erst codieren. Solch lastigh&g wie Diskussionen mit Kunden und
Kollegen oder Dokumentation, schiebt man gern @aufahge Bank. Man kann ihnen aber
nicht entrinnen. Also lieber gleich erledigen, dantnes nicht so weh. Viele kleine Probleme,
die man vor sich herschiebt, werden irgendwann gedis.

Ich habe gern Erfolgserlebnisse.

Entwickler werden selten gelobt — meistens gibitwaseinen Tritt, wenn mal etwas nicht geht.
Also muss jeder selbst fur seine Erfolgserlebnsssgen. Ein erledigter Arbeitsabschnitt
schafft Zufriedenheit und motiviefertig programmierte Klassen sind Teilerfolge. Mit
Testtreibern und -stubs sind sie meistens gut aepestbar und kdnnen damit abgehakt
werden. Nahe kleinere Ziele befliigeln mehr alsieit entferntes grofRes. Mehrere kleinere



Etappen als eine grof3e — das nachste Ziel istim8eite und die Arbeit macht gleich mehr
Spal3.

Achtung — Vorsicht vor Verallgemeinerung!

Das sindmeine personlichen Grinde. Diese Griinde mdgen auchnigieiran Entwicklern
zutreffen — vielleicht auch nur teilweise — aberrigehen sind zu unterschiedlich, als dass
meine Argumentation fir jeden zutreffen kann.

»Ich mochte verstanden werden® — Das wird im Allgenen sicher auf viele von uns
zutreffen. Nur wenige sehr introvertierte Menscp#agen aktiv ihr Leid, nicht verstanden zu
werden. In der Software-Entwicklung wird allerdiregsch manchmal absichtlich gegen das
Verstehen gearbeitet — um sich unabkémmlich zu eradbiese Unsitte ist in den letzten
Jahren zwar etwas zurtickgegangen, aber man begbgletier immer noch.

»Ich mochte verstehen* — Da haben wir alle unsemgsktzer. Es gibt bei jedem Momente, in
denen er mit abgeschaltetem Gehirn durchs Lebein(geér fahrt). Oft sind es aul3ere
Einflisse, z.B. drohende Entlassungen, die diewttn drastisch senken. In solchen Fallen
wird das Interesse, Software zu verstehen, auffl@pane zuriickgeschraubt.

»Ich bin faul“ — Da gibt es wohl keine abweicherndeinung. Das Problem ist, dass sich die
Faulheit auf verschiedene Art &ul3ert. Der eineudul zum Tippen und denkt lieber langer,
der andere ist zu faul zum Denken und tippt lighehr. Oder es wird aus Faulheit nicht
sauber dokumentiert (das kostet mich auch immétiberwindung).

»Ich mag Abwechslung“ — Tagein, tagaus immer wiadisselbe machen geféllt nicht jedem
— aber der Hamster steigt freiwillig ins Rad. Vidlenschen fiihren lieber immer wieder
dieselbe Tatigkeit aus (auch wenn sie keinen Spatht)y als Uber Veranderungen
nachzudenken. Die Angst vor Verédnderung ist oft selsgepragt.

»Ich habe lieber kleine Schmerzen als richtig gfoRelier ist die Natur des Menschen sehr
unterschiedlich. Einige sind in der Lage, aus schohen Erfahrungen zu lernen und auf
kleine Problemindikatoren zu achten bzw. voraussehd zu denken, bei anderen muss ein
Problem erst untiberwindbar werden, ehe es wahrgmeomvird. Ein gutes Beispiel aus dem
Leben ist der Zahnarztbesuch. Geht man regelméamigmtersuchung, sind nur sehr kleine
Schaden zu beheben, und es tut nicht weh. Mancimed¥ien haben eine so grof3e Angst vor
dem Zahnarzt, dass sie erst gehen, wenn die Scemenertraglich werden — und werden
dann natdrlich in ihrer Angst bestarkt.

»Ich habe gern Erfolgserlebnisse” — Selbst bei i sich schénen Grund werden mir nicht
alle zustimmen: Der Martyrer will leiden.

Jeder Entwickler ist fur die objektorientierte Ertilung geeignet. Er muss nur an der
richtigen Stelle eingesetzt werden. Nicht jedermrkand will Systemarchitekt sein. Innerhalb
von Objekten gibt es immer noch sequentielle Progneerung und gerade in der embedded
Programmierung auch genug Bit-Pfriemelei fur die,adhs mogen. OOP-Muffel werden
meistens nur an der falschen Stelle eingesetzt.



Fazit

Ich habe fur mich genug Griinde gefunden, weiteobjektorientiert Software zu entwickeln.
Diese sind nicht immer vernlnftig, sie entsprecaieer meinen Bedurfnissen als Individuum
und sorgen daftr, dass mir meine Arbeit SpalR macht.
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